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Kompletterande synpunkter pa VA-plan och oversiktsplan
for Morbylanga kommun

Olands Naturskyddsforening (ON) har tidigare limnat synpunkter pé avsnittet om "Kust- och havsomriden" i
remissversionen av dversiktsplanen for Morbylanga kommun. Vi vill hir bidra med kompletterande synpunkter,
pa VA planen och pa OP Sydéland, som vi tyvarr inte hann fa med vért féregdende yttrande.

VA-plan

Allménna synpunkter

Vi ér glada for att kommunen tydligt har h6jt ambitionsanivan nér det giller all 16sa va-fragorna pa ett
overgripande och organiserat sétt. Det &r bra att forsdka gora en langsiktig investeringsbudget efter den
prioritering som foreslas, &ven om den blir ganska oséker pé langre sikt. Detta &r ocksa bra att ha en god
framforhallning nér det géller de kostnader som ska belasta va-kollektivet. Det blir samtidigt lattare att forklara
och forbereda abonnenterna pa nddvéndiga fordndringar av va-kostnaderna.

VA-planering och -verksamhet har kanske inte som primért syfte att ”vara naturvardande”, men sjilvklart far en
bra hantering av vattentékter och avlopps- och dagvatten en positiv effekt pa recipienter som vatmarker,
vattendrag och havsmiljéer. Darfor efterlyser vi ett avsnitt med analys och utvérdering av vilka atgérder (bade
vattenuttag och “utslépp”) som kan ge effekter pa naturmiljderna och den biologiska mangfalden.

Struktur och sprik i planen
VA-planen &r svérldst. Texten behdver skrivas om for att inneborden i planen ska bli tydlig och lattillgénglig for
politiker och allménhet. I foljande punkter listar vi nidgra exempel:

1. Strukturen &r otydlig och ologisk. Rubriker dverlappar varandra. Det saknas en relevant

"rubrikhierarki”, t.ex. i form av hierarkiskt siffersystem, dir informationen ordnas efter

rubrikstrukturen. P4 s& undviks problemen i nésta punkt.

Flera identiska, eller likartade, fakta finns pé flera stdllen. Upprepningarna ar forvirrande for lasaren.

I planen anviands likartade begrepp, fraimst med avseende pa VA-planens olika delar, ”’plan-begrepp,

m.m. Det skapar ett behov av att definiera begreppen och se till att deras anvandning 4r entydig och

konsekvent i olika texter och figurer. S& &r det inte nu.

4. Vissa vilskrivna och informativa "allménna” avsnitt finns i slutet av planen. De avsnitten borde
antingen placeras i borjan, eller hinvisas till pa ett aktivt sétt.

hadi

Oklara uppgifter i planen
Vid en snabb genomldsning framtrader ocksa nagra oklarheter, som behover redas ut eller fortydligas:

1. Sidorna 4-5 verkar vara ett slags sammanfattning. Det finns ocksa andra avsnitt som har karaktiren av
sammanfattning. Deras forhéllande till varandra ar oklart (se punkt 1 ovan). I sammanfattningarna
anges “omhéndertagande” av dag- och spillvatten. Vilka atgérder avses hér? Vi undrar ocksa vad
utbyggnad pa ett objektivt sitt (sid 4) innebar?

2. Finns det andra anldggningar, som inte har behov av renovering, t. ex. Farjestadens ARV?

3. Enligt figurtexten visar kartorna 1-3, sid 16-21, paverkan med hjélp av fargade prickar. Vi undrar dels
varfor inte flera roda prickar ger en rdd oval-markering och dels hur paverkan ar kvantifierad?

4. Bidare undrar vi varfor inte Nisby/As och Kastldsa har fler prickar. Savitt vi forstar ir de inte anslutna
till ARV, bara till biodammar. Varfor redovisas ingen paverkan effekt fran dessa? Finns det fler sadana
anldggningar vars paverkan inte redovisas?

5. Utifran tabellen, sid 22-23, undrar vi varfor endast vissa objekt/lokaler har beddmts som att ingen ny
bebyggelse tillats forrain VA-fragan ar 16st? Borde inte alla, i alla fall inom kategori ”A” (r6da), fa
denna status? Kanske skulle detta gilla d4ven B-omrdden om de anses omfattas av LAV §6?

ON anser:

- att planen borde prioritera snabbare avveckling av biodammar. De &r en dalig 16sning, som langt ifran lever upp
till dagens reningskrav.

- att Firjestadens Ddmme, och andra vitmarksanlaggningar, behdver utvérderas med avseende pa
fastlaggningseffekter och funktioner for biologisk mangfald.

- att olika alternativ for omhéndertagande av slam behdver redovisas. Nu redovisas bara forhoppningar om
regionalt samarbete for att 16sa fragan. Vad hiander om inte detta blir av? Vilka &r alternativen?



Miljokonsekvensbeskrivning

Trots hdga ambitioner att pa olika sitt forbattra avloppsforhéllandena undrar vi om det r realistiskt att anta att
allt hinner fardigstéllas sa att miljokvalitetsnormerna for vatten uppfylls i tid? Hur ser tidsplanen ut for att na
malet?

”Inom kommunen uppnar grundvattenférekomsterna redan i dag god status”. Hir ges intrycket att det inte alls
finns nagra problem med grundvattnet. Pa vilket underlag baseras detta pastdende? P4 vissa platser i kommunen
finns uppenbara grundvattenproblem. Ett betydande antal enskilda grundvattentikter har bristféllig kvalitet. Att
forbéttra eller avveckla enskilda avloppsanldggningar beskrivs som nodvéndiga atgirder déarfor att de har
forsdmrat grundvattnet.

Resonemanget om nollalternativet &r i ménga avseenden riktigt, men borde inte nollalternativet beskriva
konsekvenserna for miljén om de i VA-planen foreslagna atgarderna inte gors? Nu handlar nollalternativet mest
om vad som hénder, med planering och administration, om VA-planen saknas.

OP-Sydoland
I det f6ljande avsnittet redovisar vi forst utdrag ur OP-forslaget, MKB och samradshandlingar med kursiverad
stil. Dérefter anger vi ONs synpunkter

Strandskydd

Ossby

1 sédra delen av kommunen ges storre exploateringar inte mojlighet med héinsyn till omrddets hoga natur och
kulturvéirden. Mindre arealer jordbruksmark tas i ansprak i for ny bebyggelse i anslutning till befintlig
bebyggelse i bl.a. Ossby. Bebyggelsen planeras i utkanten av berérda jordbruksskiften. For omrddet i Ossby
gdller strandskydd pd 300 meter vilket behéver upphdvas

ON anser:
- att upphdvande av strandskydd enligt planforslaget kan tillstyrkas om allménhetens tillgédnglighet till stranden
sakerstills.

Degerhamn

Nytt omrdde med bostéider foreslds ocksd inom strandskyddat omrdde vid Arsvik, norr om Degerhamn. Det har
gjorts med avvigningen att dkermarkerna éster om kustvdgen dr mycket virdefulla och inte bor tas i ansprak for
ny bebyggelse och att det dr fordelaktigt att samla ny bebyggelse till ett omrdde. Den nya bebyggelsen ska inte
hindra allmdnhetens tillgdnglighet att réra sig lings kusten och ett strdak véister om bebyggelsen ska skyddas
som promenadstrak. Strandskyddet behdver upphdvas for omrddet om ny bebyggelse ska bli méjlig. Kustnéra
bebyggelse finns séder om omrddet, ddr strandskyddet redan dr upphdvt. Det kommunala VA-nditet behover
byggas ut en kortare strdcka fran Degerhamn och norrut till det foreslagna omraddet.

Lansstyrelsen: Linsstyrelsen delar inte kommunens bedomning att det

femte skilet enligt 7 kap. 18c-d §§ dr tillimpbart genom sd kallad titortsutveckling. Linsstyrelsen anser att sd
inte dr fallet, utan att det finns andra

platser ddr behovet av enfamiljshus i omrddet runt Degerhamn och Sodra Méckleby kan tillgodoses, detta utan
att strandskyddad mark berors. De stranddngar som berdrs av det foreslagna utvecklingsomradet dr angeldgna
att bevara. Utvecklingsomrddet behover dirfor utgd och ej innefattas i granskningsskedet.

Kommunen: Kommunen menar att alternativa lokaliseringar saknas i motsvarande ldge i stora delar av
kommunen och inte minst i omrddet kring Degerhamn. Och vill didrmed fortsatt hivda skilet titortsutveckling.
Omrddet kan knappast klassificeras som stranddng.

ON anser:
- att upphdvande av strandskydd enligt planforslaget kan tillstyrkas om allmédnhetens tillgénglighet till stranden
sakerstills.

Vattenskydd

Stordsen

Eventuell sprickzon eller sprickfyllning och skifferzon som idag bedéms vara av mindre intresse. Tillgdngligt
grundvatten kan troligen vara ca 60 000 m*/ar. - Omrddet klassas som prioriterat for framtida vattenférsérjning
i Olands vattenforsorjningsplan.

Strommeln

Omrddet ligger ldngs med Gettlinge-Gdardstorp och dr en langstrdckt smal isdlvsavlagring som sannolikt delvis
dr overlagrad av mordn. Ytan dr 0,4 km? och det tillgdangliga grundvattnet bedoms vara ca 50 000 m*/dr men vid
utbredd formation kan det finnas den dubbla mdngden vatten. Mojligheterna for konstgjord infiltration har inte
utretts men provpumpningar har visat att det kanske skulle kunna ga att utvinna kanske 100 000 m*dr. Omradet



klassas som prioriterat for framtida vattenforsérining i Olands vattenforsorjningsplan till dess att
forutsdttningarna har klargjorts ndrmare.

As Strandbildning

Omrddet dr ca tva kvadratkilometer stort och ligger mellan Ndsby och Ottenby. Omrddet har en
grundvattentillgdang pd ca 200 000 m*/ar eller 300 000 m*/dr vid konstgjord infiltration. Omradet kan eventuellt
vara ldmpligt for bergbrunnar och horisontaldrinering eller dylikt. Risker i omrddet dr Ostra landsvigen och
dalig rening av vattnet pga. liten luftad zon. Forutsdttningarna i omrddet dr idag relativt okdnda och vidare
utredningar skulle krdvas.

- Omradet ligger delvis inom naturreservat vilket mdste beaktas i samband med

eventuella utredningar.

- Omrddet klassas som prioriterat for framtida vattenforsérjning i Olands

vattenforsorjningsplan.

ON anser:

- att Stordsens bor utgd som prioriterat omrade. Det ostorda ldget i en vardefull del av Stora alvaret gor platsen
olimplig for vattenanliggningar. Vi har inga invindingar mot prioritering av Strommeln och As.

Gasutvinning

Kommunen motsdtter sig prospektering, borrning och exploatering av naturgas och andra fossila brdnslen i de
fall detta kan antas innebdra skada berggrund, grundvattenforekomster eller kultur- och eller naturvérden.
ON anser:

- att stéllningstagandet mot gasutvinning kan forstirkas genom att stryka den sista delen av meningen d v s "i de
fall detta kan antas innebéra skada berggrund, grundvattenforekomster eller kultur- och eller naturvérden".
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