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Sammanfattning

Vi motsitter oss planering och byggnation av jarnvigsstrackningar for hogre
hastigheter 4n 250 km/t pga 6kad resursanvindning, omfattande naturpaverkan,
okad koldioxidproduktion vid byggnation, att 6kad risk for standardsédnkning av
befintligt jirnvagsnat istéllet ger 6kad person- och godstransport till vignétet som
okar koldioxidutsldppen, att de riktigt hoga hastigheterna bara kommer att kunna
utnyttjas pa mindre delar av hdghastighetsbanan, och de dirmed sma tidsvinster
som erhalls. Dessa synpunkter utvecklas mer nedan.

Dessutom tillkommer aspekter som samhéllsekonomisk olonsamhet, hoga
biljettpriser och att storre delen av landet blir utan kortare restider, alla varande en
fraga om demokrati.

Naturskyddsforeningen verkar for, och bevakar, ett 1angsiktigt och héllbart utnyttjande av det
svenska landskapets biologiska och kulturella varden. Detta innebéra att dessa vérden inte sa
allvarligt far paverkas, reduceras eller forflackas, sa att landskapets och befolkningens
resursbaser omintetgors, inklusive mdjligheterna till positiva upplevelser. Givetvis finns dock
1 vissa ldgen behov av kompromisskrivande legitima ingrepp, som kan upplevas ha sddana
egentligen odnskade effekter.

Sedan négra ar har diskuterats om vi i Sverige har behov av s.k. Hoghastighetstdg, med en
helt egen spardragning, initialt tdnkt att pa vissa striackor tilldtande hastigheter pd drygt 300
km/t, 1 Trafikverkets nya infrastrukturplan sénkt till 250 km/tim. Men systemet anldggs bara
pa nagra fa strickor 1 s6dra delen av landet, i princip mellan Stockholm, Goéteborg och
Malmé och enstaka orter mellan dessa. Avsikten dr bl a att tiget mellan storstdderna skulle
kunna konkurrera med flyget, en i sig riktig ambition, och i enlighet med
Naturskyddsforeningens allménna trafikpolicy.

Tveksamheter fran natur- och miljévardsperspektiv

1) For byggandet torde ohyggliga miangder naturresurser behdva
brytas/framstillas/konsumeras; metaller, sten/grus, petroleumprodukter, energi m.m.

2) En flera tiotal meter bred gata uppstér i naturen, oavsett om man bygger pa marken
eller en “betongvég” pa stolpar uppe i luften. Detta ger ett slags urbanisering av
naturen m.a.p. utseende och buller, och innebdr enorma ingrepp i landskapet, dess



3)

4)

5)

6)

funktioner och ménniskors moéjligheter att bo och verka dir. Denna farhdga kvarstar
trots Trafikverkets nya plan, eftersom det forefaller oklart om den reducerade
hastigheten innebir att helt nya strackningar skall goras eller ej. Minst miljopdverkan
och resursanvindning sker givetvis om befintliga spardragningar bara kan breddas”,
och nya strackningar bygger pé ballastunderlag.

Det ar oacceptabelt att de stora kostnaderna, oavsett finansieringsform, dventyrar att
det befintliga jarnvédgsnitet kan ges det redan nu 6kande behovet av utbyggnad och

underhéll. Ett forfall av de nuvarande jérnvigarna skulle gynna en dkad person-och

godstransport pa vagar, dvs anvindning av fossilbrinsle.

De hoga hastigheterna pa 6ver 250 km/t kommer inte att kunna realiseras pa mer dn
delar av strickorna, och om nya dragningar gors tillkommer anslutningstég till orter
utan Hoghastighetstdg. De mattliga(re) tidsvinsterna, jamfort med att forbéttra det
befintliga jarnvigsnitet, motiverar knappast resulterande miljopaverkan och
resursanvindning.

Att godstrafik inte ska kunna ga pa Hoghastighetsbanan innebdr att tgtransporter inte
fir den skjuts framat som behovs for att béttre kunna konkurrera med langtradare. Att
lagga 6ver mer godstransporter pa tag édr ju en av manga insedd miljovinst.

Stdngédalsbanan &r for Kalmar 14n en livsviktig forbindelse som binder ihop ldnet i
nord-syd, och med Ostergotland och vidare norrut. Dess existens kan hamna i stor
fara, vilket strider mot det faktum att tigtransporter 4r mer miljovénligt.

Haér har inte diskuterats frdgor som ligger utanfor direkta naturvirds- och miljoaspekter, t ex
samhillsekonomisk olonsamhet, hdga biljettpriser och att storre delen av landet blir utan
kortare restider, alla varande en fraga om demokrati.

For alla dessa punkter finns mer eller mindre “motstaende punkter”, vilka kan bli verklighet
om man véljer att inte satsa pa Hoghastighetsbanan, utan ldgger (eller atminstone hyfsat stora
delar av) resurserna pa att utveckla och forbéttra det befintliga jirnvégsnétet, kanske delvis
nys strackningar for att medge mer av ’snabbtag” (200-250 km/t). Dessa positiva effekter,
fordelar och vinster, tillsammans med andra, har pa ett fortjanstfullt sitt presenterats 1 ett
dokument som tagits fram av en arbetsgrupp 1 Tranis Naturskyddsforening. Vi fran
Naturskyddsfoéreningen Kalmar 14n vill med denna foreliggande skrivelse anknyta till nimnda
dokument fran Tranas, och ger den vart fulla stod.

For denna sammanstéllning svarar i huvudsak Jan Herrmann, sekreterare i Lansforbundets
styrelse, men hela styrelsen har diskuterat innehallet och star helhjértat bakom anférda
synpunkter och argument. Darvid har skrivelsen dven varit ’pa remiss” i kretsarna, varefter
kommentarer har beaktats.

For Naturskyddsforeningen Kalmar Lén, dess styrelse

Claes Gardinger Jan Herrmann

Ordforande Sekreterare



