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Klimatkrisen.

[ stillet for att rapportera om den verkliga klimatkrisen skriver medierna om symptom som gor
sig bra pa bild. I veckan besokte klimataktivisten Greta Thunberg Dagens Nyheter for att stilla
medierna mot vaggen. “Ni ar drligt talat vart enda hopp. Ingen annan har maijligheten att pa den
minimala tid vi har pa oss nd ut med den information och kunskap som kravs”, skriver hon.

”NI sdger att ni rapporterar
om klimatkrisen men det

gOr ni inte”

maltande glaciirer, skogsbriander, stigande havsytor, torka,
doédliga virmebdljor, forlusten av den arktiska havsisen,
extremvider, tinande permafrost, doende skogar, Gver-
svamningar, orkaner, skyfall, f6rlusten av biologisk méang-
fald, massutdéende. Allt det hir ar forstas symptom pa kli-
matférandringar som pagar runt omkring oss hela tiden.

Det &r sddant som ni skriver om. Ibland. Ni tror att ni
skriver om det hela tiden. Men det gor ni inte. Det 4r som
Vattenfalls reklamfilm ”Fossilfritt inom en generation”. Dar
en massa unga, dystopiska fotomodeller gar runt bland 16p-
sedlar och nyhetsinslag pa tv som talar om en stundande
klimatkatastrof.

Vi skriver om klimatet hela tiden”, siger ni. “Klimatet 4r
var tids 6desfraga”, sdger ni. Klimatkrisen, diremot, ir nagot
heltannat. Den skriver nii princip aldrig om. Och den verklig-
het som Vattenfall mélar upp har aldrig existerat nadgonstans.

Klimatkrisen handlar i dag nistan bara om en sak: tid.
Om man uteldmnar tidsaspekten sa ar det ju ingen kris.

Ténk er alla nyheter som innehaller meningen ”Vi kim-
par mot klockan” och ta sedan bort tidsaspekten. Vad finns
da kvar?

Brandmén som slintrar till brandbilen och stannar pa en
drive through pa vigen till en eldsvada? Kustbevakningen
som vintar med att dka ut till en sjunkande passagerarfirja
for att det regnar och blaser sa mycket just nu?

Om vi bortser fran tidsaspekten i klimatkrisen sa kan vi
fortsitta precis som nu. Da kan man siga att vi ska satsa pa
elflygplan, trots att de inte kommer att finnas pa en skala
som kommer att gora skillnad i nirheten av den tidsram vi
har fér Parisavtalet. Att koldioxidlagring, trddplantering
och klimatkompensation ir ett realistiskt alternativ till ut-
slippsminskningar, och att vi ska satsa pa fossilgas som en
“6vergangslosning”.

Om vi utelimnar tidsaspekten s kan vi lata marknaden,
efterfragan och gron tillvixt driva pa nya ”grona” 16sningar,
vad nu det betyder. Vi kan sdga att vi inte ska skuldbeldgga
utan att vi i stéllet ska bygga nytt och inspirera till forand-
ring. Att kiarnkraft dr 16sningen, trots att det kan ta decen-
nier att bygga och att den globala el- och virmeproduktion

bara star for cirka 30 procent av vara utsldpp av vixthus-
gaser, och att vi i princip skulle behéva fardigstilla nagra
kdrnkraftverk i veckan — med start for typ tva ar sedan.

Om vi bortser fran tidsaspekten ir klimatkrisen en poli-
tisk friga bland andra fragor — ndgot vi kan investera, kdpa
eller bygga oss ur. Vi kan séga att vi maste minska vara ut-
slipp och helt utelimna det faktum att de maste upphora
helt, for att sedan snabbt 6verga till minus.

Om vi bortser fran tidsaspekten si kan vi siga att vi ska
klara 1,5-gradersmalet utan att i samma sekund kasta oss
6ver nodbromsen. Vi kan séga att vi ska satsa pa biobrans-
len och att skogen kan 16sa vara energi- och transportpro-
blem, trots att vi behover varenda kolsidnka vi har eftersom
det tar nagra decennier for en avverkad skog att faktiskt ta
upp mer koldioxid dn den sldpper ut. Decennier som vi —
om vi inkluderar tidsaspekten - inte har.

Om vi bortser fran tidsaspekten sé kan vi fortsatta precis
som i dag och siga att klimatet dr en 6desfrdga men samti-
digt undvika alla obekvdma beslut och konkreta atgirder
som maste till.

Om man bortser fran tidsaspekten kan man dessutom ta
stillning for en utbyggnad av Preems raffinaderi i Lysekil
med argument tagna fran Preems pressmeddelande och pa
allvar mena att om inte vi bygger ut raffinaderiet s kommer
nagon annan att géra det, nagon annanstans. Och da kom-
mer det bli annu sdmre fér miljon.

Och den fragan ir sjélvklart vildigt relevant. Det dr darfor
varlden har dgnat decennier av diplomati och forskning pa
hogsta tinkbara niva for att 16sa just den och tusentals an-
dra, liknande fragor. Det virlden kom fram till &r ndgonting
som kallas for Parisavtalet. Det r ndgonting ni borde kolla
upp, forresten. Ni kan googla.

Men. Om man struntar i tidsaspekten sa kan vi ju hoppa
over sadana sma detaljer och i stillet antyda att vi har tid
att ta fram ett nytt Parisavtal dir linder som Sverige ska ex-
kluderas fran sina ataganden, for vi dr ju lite béttre dn vissa
andra pa att gora saker vi maste sluta gora.

Ni sdger att ni rapporterar om klimatkrisen, men det gor ni
aldrig. Ni rapporterar om symptom som gor sig bra pa bild.
Ni rapporterar om klimataktivister med flitor och gul regn-
jacka som far sdga obekvima, klickvinliga citat.

Men det dr inte att rapportera om klimatkrisen. Klimat-
krisen kréver ett holistiskt, langsiktigt tinkande. Det racker
inte att lingst ner i hogra kanten pa hemsidan ha en liten
lank som heter “hur str det till med klimatet?” dir man lite
diskret presenterar fakta som helt och hallet omkullkastar
allt annat innehall pa hela sajten.

Nir man rapporterar om klimatkrisen sa tar man hén-
syn till tidsaspekten och utgar fran vara resterande kol-
dioxidbudgetar, det vill siga hur mycket vixthusgaser vi
har kvar att sldppa ut innan vi riskerar att passera alltfér
manga oaterkalleliga, sjilvforstirkande kedjereaktioner
och sa kallade tipping points bortom ménsklig kontroll.

Det dr omgjligt att géra nagonting at klimatkrisen om man
inte forstar den fulla innebérden av detta. Och det 4r omoj-
ligt att forsta, forklara eller ha nadgon som helst serios dis-
kussion om klimatkrisen utan att utga fran vara resterande
koldioxidbudgetar. Det dr som att férklara ekonomi utan att
ndamna valutor, budgetar, riantor eller bérsmarknaden. Med
andra ord - fullkomligt absurt. Men det ar precis dar vi ar.

Vi pratar om att ~hitta 16sningar” pa klimatkrisen. Men
hur ska vi kunna hitta 16sningar pa ett problem som vi inte
ens forstar? Vibefinner ossifornekelse. Total krisfornekelse.

Koldioxidbudgetarna maste bli var nya valuta. De maste
forklaras ging pa gdng pa ledande nyhetsplats. Aven om de
ar inkompletta och alldeles for forsiktiga sa dr de den bésta
manualen vi har tillginglig i dag. Det dr de hir budgetarna
som sitter klimatkrisen i ett tidsperspektiv. Anda har jag

fortfarande inte sett dem férklaras, redovisas eller inklu-
deras i nagot som helst nyhetssammanhang en enda gang.

FN:s generalsekreterare siger att klimatkrisen dr ménsk-
lighetens storsta hot. FN:s klimatpanel IPCC siger att vi be-
héver “rapid, far-reaching and unprecedented changes in
all aspects of society.” Och det &r ingen 6verdrift. Vi asper-
gare har en stor Gverrepresentation inom forskarvirlden.
Och tro mig - vi gillar inte att 6verdriva.

Men nir vérldens ledande forskare siger sa hir — vad tror
ni att de pratar om da? Laddstolpar? Solcellsbidrag? Svenskt
naturbeteskott och kottfri mandag? En klimatbudget pa 10
miljarder samtidigt som vi varje ar satsar 30 miljarder pa
klimatskadliga subventioner? Att skovla lite mer skog for att
blanda i nigra promille tall- eller palmolja i flygtanken sam-
tidigt som virlden missar samtliga tjugo mal for biologisk
mangfald, till stor del pa grund av skogsskovling? Att Sveri-
ges sa kallade ”klimatmal” ska exkludera mer dn hélften av
vara faktiska utslapp?

For att sitta saker i perspektiv. Tidigare i ar slipptes en ny
forskningsrapport av forskare fran Uppsala Universitet och
Tyndall Centre i Storbritannien. Den visar att rika lander
som Sverige maste minska sina totala utsldpp av koldioxid
med cirka 15 procent varje r med start 2020 for att vara i
linje med Parisavtalet. Jag har inte sett en enda artikel om
det. Trots att det hir dr nagot som borde genomsyra vart-
enda dmne man tar upp, i varenda artikel som skrivs.

Jag har rest runt och triffat manniskor fran hela virlden
och min absoluta uppfattning 4r att manniskor ar i princip
helt omedvetna om vad klimatkrisen innebdr, vilka forand-
ringar som krévs och hur lite tid vi har pa oss att genomfora
de fordndringarna.

Det ir i dag helt och hallet politiskt omgjligt att ens snud-
da vid de politiska, ekonomiska och juridiska fordndringar
som forskningen tydligt visar att vi behover gora for att ge
oss ens en liten chans att férhindra en klimatkatastrof.

Jag har inte triffat pa en enda politiker som &dr beredd
att gora det som forskningen kriver. Opinionen existerar
helt enkelt inte. For att mdnniskor inte har blivit tillrackligt
informerade om allvaret i den situation vi befinner oss i.

Manniskor &r sociala djur. Flockdjur. Om inte vara ledare
och var omgivning upptrader som att vi befinner oss i en
kris sd kommer vi heller inte att uppfatta att vi ar det.

Och om viinte inser att vi befinner oss i en kris sa kommer
vi sjilvklart inte heller sitta press pa vara makthavare som
da kan fortsitta att ignorera fragan.

Varfor skulle vi till exempel sdga nej till en utbyggnad av
Arlanda eller Preem nér det inte finns nagon kris?

Jag har pratat med vérldsledare, presidenter, kunglighe-
ter, féretagsledare. Och tro mig, féordndringarna kommer
inte komma dérifran. De har varken viljan, kunskapen eller
den politiska mgjligheten att gora nagonting. Det som mas-
te till 4r information, krisinsikt och féormagan att erkdnna
var sarbarhet och vart misslyckande.

Medierna dr bland det viktigaste vi har. Var demokrati
kan inte 6verleva utan fria medier och utan medier kan vi
aldrig nagonsin 16sa klimatkrisen.

Medierna, den tredje statsmakten, har ett ansvar att in-
formera ménniskor om var situation, om dmnen som &ir
direkt livsviktiga for oss.

Ni dr drligt talat vart enda hopp. Ingen annan har mojlig-
heten att pd den minimala tid vi har pa oss nd ut med den
information och kunskap som kréivs.

Vi befinner oss i ett akut nédldge och klimat- och hallbar-
hetskrisen maste dominera nyhetsflodet med start i dag och
tills vidare. Det hir kommer sjélvklart att ske forr eller sena-
re. Fragan ar hur mycket mer tid ni r beredda att férlora? Vill
ni vara forst sa har ni fortfarande majligheten att vara det.

Manga av er har barn sjélva, eller barnbarn. Och ni vet
att klimatkrisen inte kommer att minska i betydelse. Ni dr
smartare dn jag, ni vet att ni har ett moraliskt ansvar.

Om jag och nagra andra barn kunde astadkomma vad vi
gjorde ndr det kommer till opinionsbildning och 6kad med-
vetenhet — tink da vad ni skulle kunna astadkomma.

Jag hade en skylt av masonit, ett twitterkonto och nag-
ra flygblad. Medierna har resurserna och mdjligheten att
kunna fordndra allt Gver en natt. Om ni tdnker utnyttja den
modjligheten och ta ert ansvar dr dock upp till er.

Greta Thunberg
kultur@dn.se

Texten dr en kortad version av ett tal som Greta Thunberg
héll pa Dagens Nyheters redaktion i veckan.
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